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　はじめに
　都市への人口移動は，高度経済成長期にはじまった
ことではないが，その量においてかってみなかったほ
どの大規模なものであり，また，それは農村の崩壊を
伴なうという，いわば質的側面も同時的に含んで生じ
たものであっただけに，大きな社会変動を促したとい
えよう。
　都市への地域的移動者は，挙家離村といわれるごと
く，家郷としての郷里を捨てての都市への移動もかな
りみられる。それはかっての生活拠点であった故郷を
喪失していくことである。また移住した都市において
も，地域社会は解体し，そこに含まれていた生活拠点
としての意味は消失し，残されたのは点として並列す
る家庭のみであるという状況を呈している1）。それの
『表現としてマイホーム主義が挙げられよう。このよう
な都市家族において，伝統的な先祖祭祀が継承されて
いるとしたら，いかなる意味でそれが継承されている
のか，または崩壊してしまっているといえるのかにつ
いて，実態的に解明しようとするのが本稿の課題であ
る2）。
　都市移住者の先祖祭祀の継承の問題について先駆的
な分析を行なっている者として柳田国男がいる。柳田
は都市への移動と無縁仏の増大について以下のように
述べている。
　二，三の大きな都市では寄寓生活者の，遺骨を寺に
　托して墓を設けぬ者が甚だ多く，未には引取人の無
　いものが，少しつつ溜って，どう処理してよいか迷
　っている。此中にはもちろん悪意の委棄，もしくは
　極度の不幸の若干を含んで居るが，他の多くの場合
　は第1の故郷とは既に手を分ち，第2の故郷は未だ
　選定せられず，余りに現在の居所がよく移る為に，
　引取って何処に置くかという計画の立たぬ者が，困
　って其儘にして居るというだけのものもあるらし
　い3）。
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　柳田は都市において無縁仏の増大は，郷里との断絶
した都市移住者が，都市を定住の場，故郷として定ま
らないことに起因すると分析している。
　今日人口集中化の著しい都市において，墓地不足が
都市問題のひとつになっている。それは墓地に対する
需要と供給のアンバランスによると解釈されている。
しかし，都市へ移住し新たな創設世帯を形成した家族
が，その家族員の死に遭遇したことと，都市に新たに
墓地を求めることには直接的連関はない。その祭祀が
執り行なえる条件が十分に整っている場合には，墓地
を新たに設ける必要は生じないであろう。祭祀が執り
行なえない条件が存在しているか，そのように予測さ
れている場合にか，または郷里にある既存の墓地を移
すことにより，祭祀の執り行ないを完全に期するため
に，新たに墓地を都市に求めていると考えることがで
きよう。そこで何ぜ都市に新たに墓地を設けるにいた
ったのか，そこでの祭祀はいかなるものであるのかに
ついての解明が必要となるであろう。
　先祖祭祀は仏壇と墓を主なる礼拝施設として営まれ
ている。それらは先祖祭祀の前提条件になるものであ
る。仏壇に安置されている位牌が先祖霊の依代として
意味付与されているように，墓も先祖霊の依代として
意味付与されている。そこで先祖祭祀の実態を把握す
るためには，仏壇と墓での祭祀の両方をとらえなけれ
ばならない。仏壇と墓との違いは，墓が一定の土地に
設けられるという地域固定性をもっているのに対し，
仏壇は祭祀者の地域的移動によって，移動が容易であ
るということにある。そこで墓は祭祀者の特定地域へ
の定着志向性の表象，あるいは生活の地域拠点性を表
象する精神的象微としてみなされるものといえるであ
ろう。
　日本の伝統的先祖祭祀は家を基盤にして成立してい
るものである。そこでの先祖祭祀は家系継承者によっ
て祭祀されることを第1の条件にしている。先祖とし
て祭祀されるのは家の創設者と，その系譜の継承者で
ある代々の家長であり，その周辺に家の維持，繁栄に
尽力したものが祭祀されるといえる。そのことは，先
祖祭祀は家の永続と繁栄とを願うと観念された先祖
と，家の維持，繁栄に尽力する祭祀者である子孫たち
との社会的連続の象徴的儀礼であるといえる。また，
先祖を媒介にして家の秩序の回復，統合を果すという
意味において，先祖祭祀は精神的統合の象触儀礼であ
るといえる。
　ところで，今日の都市に移住をした家族において
は，家に値いするものは存在しないといえる。しか
し，さまざまな世論調査に現われているように墓参り
などの先祖祭祀に対する行動は60％を起してみられ
る。その一連の行動パターンのなかで，新たに都市に
墓地を求めるという行動も位置付けなければならな
い。
　そこで都市に新たに墓地を設け，先祖祭祀を行なう
ことについての仮説として次のように述べることがで
きよう。都市への地域的移動者は，既存の生活拠点で
あった実体的，または，精神的な郷里を喪失していく
者もかなりある。そして都市への定着志向を持ち，そ
こでの新たな家郷の象微として都市に新たに墓地を設
けたといえる。しかし，家の崩壊を伴なったものであ
るがゆえに，そこでの先祖祭祀は家先祖祭祀一同族
先祖祭祀へと連なるものではもはやありえなく，個別
化された家族の私情的で，桜井徳太郎の先祖の分類に
よると，直接経験的具象的先祖への祭祀の方向へ向う
といえる。または，新宗教にみられるごとく，個人へ
収徹され，普遍的抽象的な先祖への祭祀の方向へ向う
といえる4）。
　本稿では，水島石油コンビナートが形成されるに伴
なって，地方工業都市として急激に発展した岡山県倉
敷市水島地区を調査対象地に選び，そこで新たに墓地
を設けた家族と，墓地を設けなく，1寺院の納骨供養
堂に遺骨などを納め，そこで祭祀を執り行なっている
家族を比較検討することにしたい。それは新たに墓地
を設けた要因，設けるに至っていない要因が，より鮮
明に抽出できると考えたからに他ならない5）。
　　1　調査対象地，および調査対象家族
　1．倉敷市中央公園墓地，H寺納骨供養堂
　岡山県倉敷市は昭和16年に既に三菱重工業航空機製
作所が起工されており，昭和20年に空襲で壊滅した後，
昭和26年には三菱重工業株式会社水島自動車製作所が
操業していた。そこに岡山県は国土総合開発法に基づ
き，水島コンビナートを計画し，昭和33年から工場誘
致がはじまり，昭和41年には35社39工場が立地した。
　それに伴なって水島地区では世帯数は昭和30年を
100とすると，昭和50年には351に，人口では221と急
激な増大をみた。むろん水島地区の周辺地域も市街化
地域になっていった。
　水島地区は前述したように戦前から三菱重工業航空
機製作所が操業し，戦後も自動車製作所として復活し
た。また終戦直後は三菱の社宅は更生施設として市営
住宅になり，そこに戦災者，引き揚げ者が移住した。
さらに水島コンビナートが出現し，急激な人口，世帯
数の増加をみた。それゆえに，高度経済成長期以降，
本格的な地方工業都市として発展したひとつの典型と
いえよう。
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　〈倉敷市中央公園墓地〉
　急激な人口，世帯数の増加によって，倉敷市では墓
地不足の問題が顕在化した。倉敷市には民聞墓地，寺
院墓地以外に，市営墓地が水島地区に2か所，茶屋町
地区に2か所あったが，それらは飽和状態であった。
そこで倉敷市は同市福田町種松山中腹に倉敷市中央公
園墓地（以下中央公園墓地と略称）の造成計画を昭和
45年にたて，翌46年より第1期工事に取り掛り，51年
に1，359区画の規模をもつ墓地が完成した。墓地以外
の施設として管理事務所，葬祭場，納骨堂，休憩所，
駐車場，展望台などを造った。，墓地の申し込み資格
は，倉敷市に住所を有する者，市内に本籍を有する
者，その他市長が特別許可をした者である。土地の所
有権者は倉敷市にあり，永代使用貸与形式である。使
用料は区画の広狭によって5，500円から174，000円まで
の3段階があり，その他に少額の管理料が必要であ
る。昭和53年度末までに92％にあたる1，248区画が契
約済みである。石碑は1区画1基と制限され，「○○
家先祖代々之墓」とか，「○○家累代之墓」の形式の
家族墓がほとんどである6）。
　〈H寺納骨供養堂＞
　H寺は水島地区東方車で4分ほどの山際福田地区に
ある。宗派は古義真言宗御宝派であり，伝承によれば
天平勝宝年中に開基され，天和3年に中興開基されて
いる。戦前に三菱重工航空機製作所の社員を対象に積
極的に布教し，戦後は戦災者，引き揚げ者にも布教
し，昭和24年には水島地区にH寺別院を建立してい
る。しかしこの別院は昭和51年頃に閉鎖した。
　H寺が納骨供養堂を建設したのは昭和40年である。
それは当時水島地区，周辺市街化地区で墓地不足が深
刻であったこと，そして積極的布教によって遺骨を納
める所がない家族の悩みを直接聞いていたことが挙げ
られよう。
　その趣旨は以下のごとくである。
　“墓地なく納骨に困って居られる方々　又止むなく
　　一時仮埋葬して居られる方々の為　納骨供養堂
　　「聖霊殿」建設のお知らせ”
　　（前略）「先祖を崇拝し肉親愛の誠を捧げて祀る」
　此のおくゆかしい思いやりが私達日常生活の正しい
　心の支えであり糧であります。然るに戦後我国は近
　代産業の目ざましい進歩発展に伴い，土地の使用は
　高度に拡大合理化されている時，遠い昔より祀り伝
　えられている先祖の「お墓」も移転に，或は縮少を
　止むなくさせられ，甚だしきは荒廃のままに任せて
　見るも痛ましい姿すら見受けられるのが現状で今後
　この「墓地問題」は益々深刻になることは申すまで
　もありません。
　　当地に於きましても水島を中心に周辺農村まで大
　工業地として，又近代的大産業都市建設の為め，日
　に月に変りつつある現在，市内は勿論近郊農山地に
　も新しく「墓地」を求めることは一層困難になって
　来ました。
　　当地発展と共に将来の希望も明るく，且つ永住の
　基礎も出来ました今日「墓地問題解決」の為，多勢
　皆様方の御要望に応え有志の方々と計り，千二百年
　の法燈を継ぐ当院境内景勝地に高度文明社会の新時
　代にふさわしく，文化的な「納骨供養堂聖霊殿」を
　建設することになりましたので，お知らせ申し上げ
　ます。（納骨供養堂パンフレットより）
　ここに窺えるように移住家族の増大による先祖祭祀
の不安，墓地不足に応えようとしたものである。納骨
供養堂の使用者を募るために不幸のあった家族に写真
を持参したり，新聞広告を出すなど積極的に宣伝し
た。また春秋彼岸，盆時期にはマイクロパスで送迎の
サービスをもした。
　納骨供養堂内部の形式はロッカー式であり，4段に
なっている。広さは間ロー尺六寸，高さ一尺二寸，奥
行一尺五寸で，骨壷が4体ぐらい納めることができ
る。全部で260室あり，現在149室が使用されている。
使用料は永代使用料として2万円で，管理料は志納に
よっている。使用されている149室のうち日本人家族
第1表　年度別納骨供養堂納骨家族数増減
骨　　遺骨の引きとり
昭和40年
　　41
　　42
　　43
　　44
　　45
　　46
　　47
　　48
　　49
　　50
　　51
　　52
　　53
　　54
　　55
　　計
　　家族27
　5＊
　8
　9（2）
10（3）
15（4）
15（3）
　8（3）
15（7）
28（21）
　9（4）
　3（3）
U（3）
　6（4）
　4（4）
　2
173（61）
0
1
0
1
0
2（1）
1（1）
2（1）
2
1（1）
0
3
3
3（2）
4（4）
1
24（10）
＊55年度は5月15日までの数
＊　（　）は朝鮮人，その他在日外国人の数
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が約3分の2で，在日朝鮮人，その他の在日外国人家
族が約3分の1である。その使用状況は第1表のごと
くである。ここで昭和51年より遺骨の引きとりが多い
のは，中央公園墓地が造成され，そこへ遺骨を埋葬し
た家族が多いためである。
　②　調査対象家族の特性
　中央公園墓地取得家族についての調査は昭和53年に
行なった。倉敷市役所での墓地契約者名簿の閲覧が不
可能であったために，石碑建立者名と電話帳とを照合
し，かつ倉敷市内居住家族よりサンプルを取った。水
島地区に調査を集中し，それを補足するために倉敷市
市街地区での調査を行なった。その結果得られたサン
プルは35家族である。調査方法は調査表による直接調
査を行ない，その他に聴取調査によって資料を補足し
た。
　またH寺納骨供養堂使用家族に対する調査は，昭和
54年9月に行なった。その使用家族で納骨している理
由のなかにさまざまな家族内問題を含んでいる場合が
あること，そのことによりH寺と使用家族との間で緊
張関係が生じないように配慮をせざるをえなかった。
そのためにH寺を通じて昭和54年秋彼岸の時に参拝者
に調査表が渡るよう，納骨室に備えてある伝達受けに
調査表を入れ，H寺に無記名で返送されるようした。
また調査者もH寺住職にした。さらに伝統的文化パタ
ーンを共通にするために日本人家族に限定した。配布
第2表　家族形態X世帯主の年令
＼＼　陛
　　　＼果
夫婦のみ｛S
夫婦・子｛s
墾季奨婦｛s
孕墾夫婦｛s
単身世帯｛倉
その他恰
計｛s
??
2
35???
?
2
5
1
1
5　12
1　　6
45??
?
??
75???65???????
??
????
??
??????? ? ? ? ?
1
?????
2
2
??
1
1
1
1
Na
1
1
2　　2
1】??
?????????????? ? ? ?
??
A一倉敷市中央公園墓地に石碑を建立した家族
B一真言宗H納骨供養堂を使用している家族（以
下同じ）
した調査表は102通である。このうち秋彼岸に参拝し
て調査表を持って帰ったのが40家族であり，回答が返
送されたのが30通である。残り62通のうち，住所不明
者などを除いて郵送したのが50通であり，回答が返送
されたのが22通であった。この回答数52通のうち調査
回答不備の6通を除いて，得られたサンプルが46通で
ある。その他に聴取調査で資料を補足した。
　家族形態については第2表のごとくである。ここで
共通して窺えることは，夫婦と子供からなる核家族が
最も多いこと，夫婦のみの家族と単身世帯では55才以
上の老令なこと，それに対して夫婦と子供，親夫婦と
子供夫婦家族，片親と子供夫婦家族では世帯主の年令
が若いことである。相違点としては，その他に分類し
た欠損家族が納骨供養堂使用家族に多いことが挙げら
れる。この点は経済的不安定性のために墓地を造成で
きない家族が納骨供養堂を使用していることを示唆し
ているといえよう7）。
　次に倉敷市への転入以前の生家の所在地では，岡山
県内が両者ともに3割を占め最も多い。それ以外には
倉敷市内出身で新たな創設家族，その他中部地方より
西の地域に広く散在している。一方，転入年次につい
てみると，中央公園墓地取得家族の場合，終戦後の混
乱期である昭和21年から30年までに移ってきた家族
と，水島コンビナート形成後の昭和41年以降，新たに
仕事場を求めて移って来た家族に集中している。そし
て昭和30年までに転入したり，新たな世帯を造った19
家族の内，13家族は葬式経験があるのに対し，それ以
降に転入したり，新たな世帯を造った13家族の内，6
第3表　倉敷市への転入時生家の所在地
????????????????
騰｛sl
・・一・・年｛倉
・・一・・年｛倉
41年以降｛倉
Na
??
計｛念
??
?
?
????
????
1
5　11
7114
??
???
??
????????
1
211
1
????? ?
1
1
Na
??
1
?
1
3i　1
?
???????????
???
（倉敷市内の場合は，生家から転出し，倉敷市に新
たな世帯を造った時期である。）
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家族が葬式経験があるにすぎない。一方，納骨供養堂
使用家族の場合，昭和30年以前に転入してきたか，新
たに世帯を造った家族が全体の6割近くにあたる27家
族あり，中央公園墓地取得家族より倉敷市での居住歴
が長い。それは納骨供養堂の性格が，多くの場合，当
該家族員が死亡し，その遺骨を納める所として求め
た。そのために後述するように葬式経験をしているこ
とが多い。
　次に倉敷市に転入してから，または新たな家族を創
設してからの世代経過は第4表のごとくである。中央
公園墓地使用家族，納骨供養堂使用家族の両者ともに
過半数が1代目である。特に夫婦のみの家族，単身世
帯はほとんどすべてで，次いで夫婦と子供の家族であ
る。それに対して片親と子供夫婦の家族，欠損家族で
は2代目が多い。そして，2代目の家族の内，中央公
園墓地取得家族では14家族までが父，または夫の葬式
経験をしている。なお葬式経験のない1家族は転入す
る以前に父親が死亡しており，母親と子供たちで倉敷
第4表　家族形態×世代経過
＼＼　1代1・代・3代 ????
夫婦のみ囹
夫婦・子｛S
簗婦｛倉
犠婦／s
単身蹄｛念
その他｛S
計｛含
?????
???????
???
??
????????
1
1
2
???????????? ? ? ????」?
市に転入してきた家族である。また3代目の2家族は
寺のある福田地区の地元家族であり，墓地が狭いため
に納骨供養堂を使用している家族である。
　転入家族，または倉敷市内の生家から転出し，新た
な世帯を造った家族で，姓を継いでいる生家の跡取り
であるか，否かについて作成したのが第5表である。
中央公園墓地取得家族では43％にあたる15家族が生家
の跡取りであり，納骨供養堂使用家族では37％にあた
る17家族がそうである。それゆえに次・三男の移動だ
けでなく，生家の廃絶を伴なった移動も相当あると考
えることができよう。
　次に地域への定着志向性を検討することにしたい。
まず中央公園墓地取得家族についてみよう。現在居住
している家屋が持家である家族が26家族（74％），借
屋である家族が9家族（26％）である。また今後も現
在の居住地へ定住する予定であると答えた家族が27家
族（77％）であり，いずれ移動すると答えた家族が8
家族（23％）である。この8家族のうち，倉敷市内を
予定しているのが3家族，総社市，岡山市など近接都
市への移動予定が3家族，未定が2家族である。これ
は子供が中学生以下で，まだ将来が判らないためであ
る。いずれも生家へ帰る予定はしていない。そこで生
家とは分立，ないし断絶して新たに倉敷市か，その周
辺地域に定住を予定している家族が，中央公園墓地の
使用権を取得しているといえる。
　次に納骨供養堂使用家族についてみよう。現在居住
している家屋が持家である家族が30家族（65％），借
屋，社宅，市営住宅，その他を合せて16家族（35％）
である。持家の数値は中央公園墓地使甫家族に比較し
て若干低いといえる。また今後の定住予定について
は，「あととりの代までも倉敷市に住む予定」と答え
たの家族が16家族（35％），「現在の世帯主の代までは
住む予定」と答えた家族が14家族（30％）で，両者合
せて30家族（65％）である。しかし，「先のことはわ
第5表　世代経過×生家での跡取りか否か（転入時）
＼　＼．
＼ ＼
跡取・IS・
否跡取・｛倉
計｛s
昭和20年以前
1代2代3代
??????
??
1
1
2
昭和21～30年
1代2代3代????「 ?
昭和31～40年
1代　2代　3代?????
昭和41年以降
1代：2代13代???
?
?
1代　2代｝3代
　8??
?
　28
????
1
1
2
＊納骨供養堂使用家族（B）のうち，1家族はNaであるので除外した。
一160一
個 人 研 究
第6表　永住の予定×納骨供養堂使用予定
　　　　　’L－LL－一一一rL　　　　　　　　　＼一．＿
??鎌讐～
あととりの代までも倉敷市に住む予定である
現在の世帯主の代までは倉敷市に住む予定である
現在の世帯主の代にどこかに移る予定である
先のことはわからない
　　Na
?
??
6
19
半永久的
に使用
??
転勤などで
他へ移るま
で使用
Na
劉　1
22 4
1
1
??
??
??1
46
からない」と答えた家族が14墓地（30％）存在する。
そこで，調査項目の違いはあるが，納骨供養堂使用家
族は，中央公園墓地取得家族に比べて地域への定着志
向性が低いと推定できよう。
　以上の調査対象家族の特性について，中央公園墓地
取得家族と納骨供養堂使用家族との比較を前提にして
整理しておこう。
　①　家族形態については，大きな相違はみられない
　　が，欠損家族が納骨供養堂使用家族に多い。
　②　倉敷市へ転入して，あるいは倉敷市の生家から
　　新たな世帯を創設してからの世代経過は1代目が
　　57°／・，52％と過半数であり，2代目までが大半で
　　ある。しかし，葬式経験のある家族は，中央公園
　　墓地取得家族の場合，19家族（54％）にすぎない
　　のに対し，納骨供養堂使用家族の場合は38家族
　　（83％）と多い。それは当該家族員の死亡によ
　　り，その遺骨を祭祀する場所として納骨供養堂を
　　使用している帰結といえよう。
　③　最初に倉敷市に転入した世帯主，または倉敷市
　　の出身で新たに世帯を創設した世帯主のうち，姓
　　を継いでいる生家の跡取りである老が43％，37％
　　を占めている。そこで次・三男の移動のみでな
　　く，生家の廃絶を伴った移動もかなりみられる。
　④　地域定着志向性については中央公園墓地取得家
　　族の場合，倉敷市か，その近接地域へ将来とも定
　　住を予定する家族が大半であるのに対し，納骨供
　　養堂使用家族の場合は，その比率が低いといえ
　　る。
　　H　墓地取得，納骨供養堂使用の諸要因
　都市に当該家族の被祭祀者を祭祀する場所とし新た
に墓地を求みたり，納骨供養堂を求める要因として以
下のものが挙げられる。
　〔1）当該家族で遺骨を祭祀する場所を保持していな
　　く，その必要に迫られて求めた。
　　（イ）当該家族で祭祀すべき遺骨などをかかえてお
　　　り，その祭祀する場所として求めた。
　　（ロ）当該家族で葬式経験などもなく，したがって
　　　祭祀すべき遺骨などもかかえていないが，将来
　　　に備えて求めた。
　②　当該家族で墓地などを保持していたが，その祭
　　祀の執行が困難な条件のもとにおかれていたか．
　　その他何らかの問題があり，新たに祭祀する場所
　　を求める必要に追られていた。
　大別して以上の3つの要因が挙げられる。ただし，
納骨供養堂の場合には，その性格上（1）一（ロ）はありえな
いといえる。以下中央公園墓地取得家族，納骨供養堂
使用家族について検討することにしたい。
　〈中央公園墓地取得家族〉
　〔1）一（イ）の要因に該当する家族が15家族である。この
うち当該家族が初代の先祖であると自覚し，生家とは
別に新たに墓地を設けた家族が10家族あり，地域移動
が激しく生家との関係が途絶したり，生家が廃絶して
いる家族が5家族ある。
　（1ト（ロ）の要因に該当する家族が2家族ある。この2
家族は家族内での死者もいなく，被祭祀者もいない。
共通していることは現世帯主が70才で，老夫婦のみの
家族である。そこで将来に備えて墓地を設けたといえ
る。
　②の要因に該当する家族が最も多く18家族である。
このうち以前に保持していた墓地が遠隔地であるため
に，祭祀が十分に執り行なえないために新に墓地を設
けた家族が9家族ある。（1ト（イ）に該当する家族におい
ても，同様な理由を挙げた家族が4家族ある。それ以
外の9家族は，以前に保持していた墓地になんらかの
問題があり，新たに墓地を設けた家族である。郷里の
生家との断絶などにより，生家の墓地に行きにくい
（2家族），以前保持していた墓地で管理上の問題が
起り新たに墓地を設けた（3家族），以前保持してい
た墓地に埋葬の余裕がなく，新たに墓地を設ける必要
に迫られていた（4家族）などである。
　以上のことから，都市に新たに墓地を設けた要因と
して，単に都市に移動した家族が，その家族員の死亡
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第7表　中央公園墓地へ埋葬するまでの被祭祀者
　　　の処置（中央公園墓地）
1件数
第8表　跡取り，兄弟の居住別表（中央公園墓地）
一一一?|一一＿．＿．
自宅の仏壇で祭祀 4人
寺院に預けていた
転入地の寺院
生家の寺院
6
6
郷里の墓地へ埋葬 36（5）、
当該家族の生家以外の墓地へ埋葬 14（1）
直ちに中央公園墓地に埋葬 5
その他 3
※　（）の中の数は「先祖代々」である。
※　生家の墓地へ埋葬し，生家の寺院へ分骨してい
　るのが1人あり。
※　その他は戦災で遺骨を焼失したものである。
A　両親または片親と既婚の跡取り夫婦と
　同居
B　両親または片親と生業についている未
婚の跡取りと同居
C　既婚の跡取りが別居している
　　　　　跡取りが（a）倉敷市内に居住
　　　　　　　　（b）近接市に居住
　　　　　　　　（c）その他
D　就学中等の子供と両親の夫婦家族
　既婚の兄弟の1人以上が（a）倉敷市内に居住
　　　　　　　　　　　（b）近接市に居住
　　　　　　　　　　　（c）その他
12
5
?????
???
E　子供が全て婚出している 1
に遭遇してその必要に迫られたからであるとはいい切
れない。むしろ生家，郷里との断絶の側面が強いとい
えるであろう。そのことは，中央公園墓地に埋葬して
いる被祭祀老のうち，半数近くが郷里の墓地へ埋葬し
ていたことからも窺えよう。（第7表）さらに倉敷市に
転入して，また新たに世帯を造って以降葬式経験のあ
る家族は19家族であり，残り16家族は葬式経験を持た
ない家族であることからもいえる。
　次に墓地を新たに都市に設ける積極的要因を検討し
よう。すなわち，そのことによって祭祀が十分に執り
行なえる要因である。その基礎的な要因は地域定着志
向性である。それは前述したように，倉敷市か近接市
町村に将来とも定住する予定の家族が家族あるから，
その要因は満たしている。
　祭祀の世代的継承の保証も要因のひとつに挙げられ
よう。既婚の跡取りと同居している家族が12家族，同
居している跡取りが，未婚であるが，生業に従事して
いる家族が5家族ある。また既婚の跡取りが別居して
いるが，倉敷市か近接市町村に居住している家族が7
家族ある。これらの家族においては少なくとも次の世
代までは祭祀の保証があると考えることができる8）。
それ以外に生家の跡取りが倉敷市に移住したために，
新たに墓地を求めた家族が3家族ある。この場合にも
妥当するであろう。跡取り居住地と墓地の建立地との
相関は高いといえるが，それに加えて跡取りの兄弟を
も含めて祭祀が可能であるという要因を挙げた家族が
6家族あることから，先祖祭祀の系譜的継承すること
はできない・tr（第8表）
　このことは以下の事例からもいうことができる。跡
取りは他方県に居住しているが，次男が倉敷市に居住
している家族が2家族ある。また倉敷市に最初に移住
した世帯主が生家の跡取りではないが，兄弟がもっと
も墓参しやすい場所として新たに墓地を求めたのが3
家族ある。それ以外に1家族は子供全てが娘で婚出し
ている事例，1家族は長男が聾老で生業に従事してい
なく，いずれ近所に住む次男家族と同居するという事
例である。
　以上のことから新たに倉敷市に墓地を設けた要因
は，単に当該家族の地域定着志向性のみではなく，墓
地祭祀の永続のための合理的な処理の帰結であるとい
える。さらにそれは先祖祭祀の永続的保証のために，
系譜的で，かつ規範的要請によるものから，状況的要
請へと変容しているといえる。
　〈納骨供養堂使用家族〉
　納骨供養堂は墓地を新たに設けることの出来ない家
族のために建設された，という性格のために，大半の
事例が（1）一（イ）に該当するといえる。それは寺納骨供養
堂を知ったきっかけが，「住職さんに教えられて」（25
家族），「近所の人に教えられて」（13家族）となって
おり，不幸に遭遇して，その死者の遺骨の祭祀する場
所がないために求めたといえよう。
　納骨供養堂を使用するようになった理由は第9表の
ごとくである。ここで最も多いのは郷里生家の断絶，
または生家の廃絶にともない，当該家族の被祭祀者の
遺骨の埋葬する場所を保持しないためである。それは
「郷里に実家はあるが，倉敷市に移って家族員が亡く
なり，お骨をおさめる所がなかった」を選んだ家族に
も妥当するといえよう。次いで多いのが経済的に墓地
を購入することが困難であるというものである。
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第9表　納骨供養堂を使用するようになった理由
一一一黷?| 1回撒
郷里に実家があるが倉敷市に移って家族
員が亡くなり，お骨をおさめる所がなか
った
郷里に実家もなく郷里の墓地にまいるこ
とができなく，しかも家族員が亡くなり
お骨をおさめる所がなかった
倉敷市の出身であるが新しく世帯をもち，
墓地がなく，亡くなった家族員のお骨を
おさめる所がなかった
7
20
6
いずれ転勤などで他へ移るのでそれまで
と思い使用した
墓地を手に入れるにも経済的に大変なの
で，やむをえず使用するようになった
2
12
その他 4
（自由選択である）
　それらに比較して少ないのが地域的移動の可能性が
あるために，1時的に使用しているという回答であ
る。しかし，この設問は納骨供養堂を使用するように
なった理由を聞いたものであり，倉敷市に墓地を求め
なかった理由を聞いたものでない。そこで第6表で
「先のことはわからない」と答えた家族が14家族ある
ことから，1時的な使用の理由は増大するといえよ
う。さらに，第6表における納骨堂の使用予定で，墓
地を購入するまでと答えた家族が19家族（41％），半
永久的に使用すると答えた家族が22家族（48％），転
勤などで他へ移るまで使用すると答えた家族が4家族
（8％）となっている。このうち半永久的に使用する
と答えた家族が最も多いのは，調査者名がH寺である
ことも加味しなければならない9）。そして，墓地購入
予定家族のうち，中央公園墓地を予定している家族が
7家族，倉敷市内の他の墓地が2家族，未定が10家族
である。ここでも墓地を求めるまで1時的に納骨供養
堂を使用しているが，墓地を求められない経済的要因
があることと，墓地を設ける地域的場所が定まらない
ことが，納骨供養堂使用の要因であるといえよう。
　（1）一（イ）の要因が納骨供養堂を使用する家族に最も多
いことは，被祭祀者をそれまでどのように祭祀してい
たか，のなかで「お寺に預けていた」，「自宅でまって
いた」の両者で62％を占めていることからもいうこと
ができる。（第10表）
　②に該当する家族のうち，以前に保持していた墓地
が遠隔地であるために，祭祀が十分に執り行なえない
ために，納骨供養堂を使用するようになった家族が少
なくとも6家族ある。それは後述する被祭祀者のう
ち，郷里の墓地の土を納骨供養堂に納め，「先祖代々」
をまつっていると認知している家族である。この場合
には，当該家族で祭祀すべき被祭祀者を全て祭祀して
いるといえる。そして納骨供養堂を使用したのは経済
的要因で墓地を求められなかったためであるといえ
る。それは6家族全てが「墓地を購入するなどして手
に入るまで使用する予定である」と答えていることか
らも判る。
　さらに②の事例として，当該家族の墓地は保持して
いるが，被祭祀者をその墓地へ埋葬することに問題が
あり，納骨供養堂で祭祀している家族が3家族ある。
例えば，仏壇では父のみ祭祀しているが，納骨供養堂
では義妹のみ祭祀している。この場合，義妹に特別な
家族内問題があり，祭祀する場所がなく当該家族の墓
地にも埋葬できなかったためである。
　以上のように納骨供養堂を使用するに至った主要な
要因は，郷里の生家の廃絶，あるいは生家との関係の
途絶している状況におかれていた家族において，当該
家族員の死亡により，その遺骨を祭祀する場所として
求めたといえよう。さらに加えなければならない要因
として，第3節「被祭祀者の分析」で窺えるように，
被祭祀老がその多くは倉敷市に移住してから亡った近
親の家族員であることから，近親の死者をより身近で
懇にとぶらうという追憶的原理が働いているといえ
第10表　被祭祀者を納骨供養堂で祭祀するまでの祭祀形態（納骨供養堂）
rs－’_一一一Q1到母夫妻子供」兄剃祖父祖母その副計ただちに納骨した
自宅でまっていた
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そ　　　の　　　他
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第11表　世帯主との関係別，墓地への埋葬者，および仏壇への被祭祀者（中央公園墓地）
＼欝1雛欝灘 世　　帯　　主　　と　　の　　関　　係到母剥妻子供祖父瞬1兄剃その他1観
墓地351＼i331・1231・1 4　7　5　6　1516
仏壇31※1・ 29｛・1・961 ・！・156122※・
※　1家族は宗旨が神道であるために神棚である。
※　仏壇への祭祀者のうち，「その他」はR教団の会員で水子．総戒名を祭祀しているものである。
る。墓地ではなく，納骨供養堂であった要因は，ひと
つには地域定着志向性が低いこと，またひとつには墓
地を求めるための経済的困難性によるといえよう。そ
の他に，後者の経済的困難性のために墓地を保持する
に至らなかったが，郷里の生家の廃絶により，当該家
族で祭祀すべき被祭祀者を十分に祭祀を執り行なえる
ために求めたのも少数ではあるがある。また，家族内
的問題のために，当該家族で保持している墓地に埋葬
できないために，納骨供養堂で祭祀している場合も若
干ある。
　　皿　被祭祀者の分析
　墓地で，または納骨供養堂でいかなる被祭祀者を祭
祀しているかについての分析は，祭祀家族がいかなる
先祖観に基づいて先祖祭祀を行なっているか，いわゆ
る先祖祭祀の心的構造を解明する手だてとなるといえ
よう。すなわち，祭祀者がいかなる範躊でもって被祭
祀者を祭祀しているかの分析である。
　〈中央公園墓地取得家族〉
　中央公園墓地を取得した家族において，墓地で祭祀
している被祭祀者は，「先祖代々」として総称して祭
祀している以外は，全て2親等までに限られている。
それは当該家族の世代経過が2代目までが20家族，3
代目以上が14家族，不明が1家族と，世代経過が浅い
という要因による。しかし，3代目以上の14家族のう
ち，11家族では，当該家族で祭祀すべき被祭祀者を継
承して祭祀している。それらの被祭祀者は．倉敷市に
移住してからの世代経過は全て2代目以内であること
から，それ以前に死亡した者である。ここでは，祖
父，祖母，「先祖代々」などである。「先祖代々」の6
事例は，「どなたとどなたをお墓（仏壇）にお祭りさ
れていますか」という問いに対して，「父，母と先祖
の土（それ以外に先祖の位牌）を祭っている」と答え
たものである。これらの家族では単に近親者に被祭祀
者を限定していなく，当該家族の被祭祀者全ての祭祀
を継承していく祭祀意識が窺える。
　当該家族の世代経過が3代目以上でありながら，2
親等までの被祭祀者を祭祀しているにすぎない家族が
第12表　倉敷市へ転入してからの世代経過（A）×
　　　当該家族の世代経過（B）（中央公園墓地）
1代目
2　〃
計
1代目
8
8
2代目
??????
3代目
以　上
????
不明
1
1
????
????? ?
3家族ある。被祭祀者が父のみ，父と姉，夫のみであ
る。1家族は郷里の寺院に祖父母以上の系譜の被祭祀
者の墓地があり，寺院に祭祀を頼んでいる。また1家
族は郷里の父方伯父が，父と姉以外の被祭祀者の墓地
を，同族墓地であるために祭祀している。また1家族
は夫以外の被祭祀者を郷里の生家に住んでいる母が祭
祀している。そこで中央公園墓地では近親者のみを祭
祀しているが，それは生家，郷里での祭祀が可能か否
かの要因によって被祭祀者の範囲は決まるといえる。
　次に仏壇での被祭祀者との比較をしてみよう。仏壇
を保持している家族は31家族である。このうち1家族
は新宗教S会会員で，その会の仏壇であり，また1家
族は当該家族での死者はいなく「仮の仏壇」と称して
いる。これら2家族では被祭祀者はいない。また，仏
壇を保持していない4家族のうち，3家族は前述の世
代経過から3代目以上でありながら，2親等までの被
祭祀者を墓地に祭祀しているにすぎないもので，別居
している母が仏壇を保持している。また1家族は兄弟
連名で墓地を求め，兄の所で仏壇は保持しているため
である。
　仏壇での被祭祀者についても，墓地での祭祀と同様
に2親等以内の被祭祀者に集中している。しかし，
「先祖代々」として総称して祭祀している家族も6家
族ある。墓地のみで祭祀し，仏壇で祭祀していない事
例のうち，「父」は母と再婚した義理の父を分骨した
ものであり，「母」を写真のみで仏壇で祭祀している。
「子供」の1事例は．別居している「子供」の妻が祭
祀しているものである。そこには仏壇では追憶のなか
にある近親者，夫婦伴侶性による祭祀の傾向が窺え
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第13表　世帯主との関係別墓地，仏壇への被祭祀者（中央公園墓地）
～　～一～一＿．～隊酬夫陳1子供祖父／祖劇兄剃その他陣代・
墓地，仏壇ともに祭祀
墓地へは祭祀，仏壇なし
墓地のみに祭祀
仏壇のみに祭祀
????1 1146
1
5 6 ?1
1 2
5
??
る。「先祖代々」の1事例は郷里の墓地が土葬であっ
たために，全ての被祭祀者をまとめて，その墓地の土
を持ってきて祭祀している。これが仏壇のみに祭祀し
ている「父」，「兄弟」のそれぞれの1事例である。ま
た「先祖代々」を仏壇のみに祭祀している1事例は，
新宗教R会会員家族で，その会の祭祀形態に則ったも
のである。
　〈納骨供養堂使用家族〉
　前述したように納骨供養堂使用家族の場合，83％に
あたる家族が葬式経験をしている。しかし，納骨供養
堂で祭祀している被祭祀者はそれらの亡った家族員の
遺骨のみを祭祀しているわけではない。そこに納骨供
養堂の多様な性格が窺えよう。
　納骨供養堂への被祭祀者を世帯主との関係別作成し
たのが第14表である。このうち，被祭祀者が「なし」
なのは，兄の子供を引きとって育てたため，その兄と
その子供の供養を懇にするために複製の位牌を祭祀し
ているためである。ここでも中央公園墓地での被祭祀
者と同様にほとんどは2親等までに限られている。し
かし，それ以外に郷里の墓地の土をもってきて，「先
祖代々」として祭祀している場合が6家族ある。それ
は当該家族で祭祀すべき被祭祀者を継承して祭祀して
いるといえよう。
　納骨供養堂での被祭祀者と仏壇での被祭祀者を比較
した場合，中央公園墓地に比べて顕著な差がみられ
る。中央公園墓地取得家族においては，別居している
母が仏壇を保持しているため，その他特別の理由があ
る場合以外には，ほとんど両者の被祭祀は同一であ
る。それに比べて，納骨供養堂使用家族の場合に仏壇
のみに祭祀し，納骨供養堂では祭祀していない被祭祀
者が特に多いことである。しかも，それは「先祖代
々」，「兄弟」，「父」，「母」，「祖母」，「祖父」，「その
他」などに多い。それに対して，両者ともに祭祀して
いるのは「夫」，「妻」，「子供」である。
　それを一覧表にしたのが第16表である。まず仏壇で
は当該家族で祭祀すべき被祭祀者を祭祀しているが，
納骨供養堂では倉敷市に移住してから亡った被祭祀者
のみを祭祀している家族が13家族ある（No．1，7，　g，
22，24，27，29，32，37，39，41，50，52）。次に，
郷里の生家の墓地で祭祀していた被祭祀者をも納骨供
養堂に，郷里の「墓地の土」として移し，仏壇では個
性をもった被祭祀者として祭祀している家族が5家族
ある（No．3，4，17，19，20）。これら2つのタイプ
の祭祀形態をとっている18家族の場合，当該家族で祭
第14表　世帯主との関係別納骨供養堂・仏壇での被祭祀老（納骨供養堂）
＼、 被祭祀者
＼あ　り
被祭祀者
な　　し
世　　帯　　主　　と　　の　　関　　係
父1酬剥劃子供兄剃祖父副その他先祖代・
納骨堂i45 1 ・71・・「・ ・「・7・566i・1・
仏 壇i45 1 24・61・i・1・7ilgl・1・・［
※　納骨供養堂で，被祭祀者なしは位牌の祭祀している。
※　仏壇で，被祭紀者なしは，仏壇なしである。
第15表　世帯主との関係別納骨供養堂仏壇での被祭祀者（納骨供養堂）
””’一’LLL’一一一一一一一
一一L－’一一一一一一一一一一一 父母夫到子供1兄弟祖父i祖酬その他知代・
納骨堂仏壇ともに祭祀
納骨堂へは祭祀，仏壇なし
納骨堂のみに祭祀
仏壇のみに祭祀
17
7
11
5
8 8 ﹇??1 13
??
5
?
5
???
2
4
3
??
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第16表　納骨供養堂での被祭祀者と仏壇での被祭祀者との異なる事例
??????????????? ??? ???ON
納　　骨　　供　　養　　堂
長男
父，姉，郷里の墓地の土
父，母，叔父，叔母，郷里の墓地の土
義妹
子供
次男
兄，兄の子
祖父，祖母，父，母
子供
父，母，兄，郷里の墓地の土
祖母，姉，郷里の墓地の土
祖父，祖母，父，母，弟，郷里の墓地の土
子供
妻，二男
母
妹，弟
子供
父，子供
夫
子供
夫?
夫．義姉
父，母，義弟
祖父，祖母
仏 壇
母，長男
祖父，祖母，叔父，父，姉，兄
父，母，叔父，叔母
父
父，子供
祖母，父，母，弟，子供3人
兄，兄の子，先祖代々
父，母
仏壇なし
父，母，兄
祖父，祖母，姉
祖父，祖母，父，母，弟
叔父，子供，先祖代々
妻，長男，二男
父，母
妹，弟，子供
父，母，弟，子供，先祖代々
父，子供，先祖代々
夫，先祖代々
祖母，子供
父，母，夫
祖父，祖母，父，母，姉，弟，妻，先祖代々
夫
父，母，先祖代々
祖父，祖母，弟，本家
倉敷市へ移
転してから
の世代経過
???????????????
祀すべき被祭祀者の祭祀を継承しているといえる。し
かし，これらの18家族のうち，最初に倉敷市に転入し
てきたり，倉敷市内の生家から新たに創設した世帯主
が跡取りであるのは7家族にすぎない。それは社会的
移動が家族的崩壊を伴なって起っていることを示唆し
ている。また一方では，跡取りが当該家族で祭祀すべ
き被祭祀者を継承すべきという規範的要請から，祭祀
の永続のための合理的処理方法として，祭祀を継承し
ていることも示唆しているといえよう。中央公園墓地
での事例と合せて考えると，後者の判断も妥当しうる
であろう。
　次に被祭祀者を当該家族の墓地に埋葬できないか，
その他何んらかの問題があるために仏壇には祭祀して
いない事例がある（No．5，45，50）である。また
No．15の事例で仏壇なしは，流産か幼児の時に亡く
なったためである。これはNo．25で仏壇には子供が
祭祀されているが，納骨供養堂には祭祀されていない
事例でもいえる。No．23の事例で，長男は宗派の本
山に納骨しているためにこちらでは祭祀していない。
また第15表で被祭祀者を「納骨供養堂のみに祭祀」し
ている事例は，No．15と，特別な理由のために納骨
供養堂で祭杷している事例，No．12の事例であり，
そのNo．12が何ぜそうなのかは今回の調査では理由
不明であった。
　　IV　結論
　中央公園墓地取得家族と，納骨供養堂使用家族につ
いて，墓建立，納骨供養堂使用の諸要因と，そこでの
祭祀形態を主に被祭祀者を中心にして分析してきた。
その結果，次のことが明らかになったといえる。
　都市に新たに墓を設けることは，必ずしも当該家族
員の死亡により，その遺骨を祭祀する場所として求め
たとはいえない。それは調査対象家族家族のうち，都
市に移住した後に葬式経験のある家族は19家族にすざ
ないこと，それ以前の当該家族の被祭祀者，また移住
後の被祭祀者も郷里の生家の墓地に埋葬されていたこ
とからいえる。そこで都市に新たに墓地を設けた要因
は，都市への定着志向性と符合するものである。その
定着には，ひとつには都市に移住した家族が，初代先
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祖として意味付けたもの，またひとつには郷里の生家
との断絶，あるいは生家の廃絶によったものがある。
前者の場合は，被祭祀者は都市に移住した後の家族員
のなかの死者に限られている。後者の場合には，全て
ではないが当該家族で祭祀すべぎ被祭祀者を移して祭
祀している。
　さらに都市に新に墓地を求めた積極的要因として，
墓地での祭祀の永続性への保証が挙げられよう。しか
し，跡取りが祭祀を継承すべきであるという規範的要
請は失なわれており，それよりも祭祀の永続的保証の
ために合理的処理方法の帰結として，いわば状況的要
請の要因が働いているといえる。
　これに対して，納骨供養堂使用家族においては，当
該家族員の死亡により，その遺骨を祭祀する場所とし
て求めたといえる。それは郷里の生家との断絶，また
は生家の廃絶という要因に加えて，近親の被祭祀者を
身近で懇にとぶらうという，近親者との心的交流の保
持という要因がある。しかし，仏壇での祭祀では，当
該家族で祭祀すべき被祭祀者を継承して祭祀してい
る。その他に，納骨供養堂に，当該家族で祭祀すべき
被祭祀者を，郷里の墓地の土を持ってきて，「先祖代
々」として総称して祭祀している場合もある。これは
郷里の生家の廃絶を示めしているものといえる。それ
以外に，被祭祀者が特別な問題を含んでいたために，
当該家族の墓地へ埋葬でぎないなど，多様な性格をも
つ被祭祀者も存在する。
　納骨供養堂を使用して，倉敷市に新たに墓地を設け
なかった要因として，ひとつには地域定着志向性が低
いこと，そのために墓地という土地に固定性を持つも
のを設ける志向が働かないことが挙げられよう。また
ひとつには今日の墓地，石碑などの高騰により経済的
に墓地を求めることが困難であるという要因も挙げら
れる。今回の調査ではその判別は不可能であった。
　最後に，都市に新たに墓地を設けることが，都市へ
の定着志向性と符合するにしても，・それは伝統的地域
社会で多くみられた村墓地，同族墓地など地域共同性
を伴ったものではない。個別化され，点として並列す
る家族の私化された墓地であるといえよう。そこで家
先祖祭祀にみられるように，同族神，家連合の氏神な
ど間接経験的観念的先祖へと昇華する道は閉されてい
るといえよう。さらに都市家族においては地域定着性
そのものが常に不安定な状態におかれている。それゆ
えに都市での墓地では常に無縁仏に陥る危険性を内包
していると考えることができよう10）。
　　斐閣，　1980．　4）
　2）　同じ研究課題で，特に墓地を新に都市に設け
　　た家族の事例分析と，その理論的前提を公けに
　　した。今回はそれらと納骨供養堂使用家族の比
　　較研究を主たる目的にしている。孝本貢「現代
　　都市家族における先祖祭祀」（『明治大学教養論
　　集』22号，1978），「都市家族における先祖祭祀
　　観」（宗教社会学研究会編「現代宗教への視角』
　　雄山閣，1978）
　3）柳田国男『明治大正史一世相編一』平凡社，
　　1967，　p．215
　4）桜井徳太郎「日本人の先祖観」（日本民族学
　　会第6回研究大会報告集「先祖観と社会構造」，
　　1969）
　5）納骨供養堂の性格として，真宗教団などにみ
　　られるように，被祭祀者の祭祀をより懇にとぶ
　　らうために本山の納骨供養堂へ祭祀する形態，
　　寺院が「集合詣り墓」となり，手次寺への納骨
　　が行なわれる形態と，墓地を保持していない家
　　族のために建設された，1時的使用を目的とす
　　る納骨供養堂の形態がある。ここでは最後の形
　　態の事例である。
　6）　この詳細については拙稿「現代都市家族にお
　　ける先祖祭祀」参照。なおその規模，および使
　　用状況は第17表のごとくである。
第17被　中央公園墓地墓所数および使用許可件数
昭和46年度?????
墓所造成
6〃～4㎡3ガ　計
225
95
256
576
173
172
306
51
132
132
530
267
562
1，359
使用許可件数
6㎡4㎡3㎡　計
188
46
44
31
18
204
43
574
113
52
63
78
37
122
81
546
??????
128
344
110
124
129
81
336
124
11・　248
註1）　森岡清美「生活拠点としての現代宗教」（『ジ
　　ュリスト増刊総合特集，現代人の生活拠点』有
第18表　就業形態×職種（中央公園墓地）
?????? ??
パート
内　職
????
自　営　業
?
造
1
1
?
勤
?
?????????ー
4
4
8
5
5
1
1
?
10
10
販
?
2
1
3
?
務
29
6
35
?
???
10
4
42
6
1
63
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第19表　主たる収入を得る職業（納骨供養堂）
勤
?
翻覇1聡騙
・．P∴1・
???
8
?
?
1
???
4
無
職
5
Na
2
7）　中央公園墓地取得家族員の職種は，第18表の
　ごとく常用の労務が最も多い。これに対して，
　納骨供養堂使用家族の場合，日雇，無職合せて
　6家族あり，経済的に底いことを不十分な資料
　ではあるが窺わせる。
8）そのひとつの事例として「生家の墓地は遠い
　ので墓参りが大変である。こちらに永住し郷里
　に帰ることがないと思って，こちらに墓を移し
　た。長男も総社市に家を構えており，こちらに
　定住する予定である」などがあげられる。
9）調査表では「半永久的に使用する」項目を選
　んでいる。しかし，聴取り調査においては，墓
　地ができるまでと述べている事例があった。
10）芳賀登『葬儀の歴史』雄山閣．1974。
（付記）本稿を作成するにあたり，納骨供養堂を建
　設された，倉敷市福田町福田梅香山般若寺住職浅
　田真現氏に調査表の配布，回収，さらに納骨供養
　堂使用実態などあらゆることについてのご教示，
　ご緩助をいただいた。浅田真現氏に対し，深謝い
　たします。
　　また本稿は昭和55年6月7日，東洋大学で開か
　れた関東社会学会シンポジューム「都市に生き
　る」での発表を補足したものである。
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